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Arvamus Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurikapitali seaduse muutmise
seaduse eelnéule

Esmalt suur aitah, et pdrast aastaid arutelusid 16puks eelnduni oleme joudnud. Esitame jargnevad
kommentaarid tulumaksuseaduse muudatustele eelndéu punktide kaupa, millest enamik on teile ka
teada varasemast ning meie kohtumisest 6. mail 2014 maksupoliitika osakonna ning Maksu- ja Tolliameti
esindajatega. Kuna sel viimatisel arutelul ei 6nnestunud ajanappuses koiki aspekte killaldaselt avada,

peatume modnel poéhimdttelisemal probleemil pikema pdhjendusega. Konkreetsed ettepanekud on
leidmise holbustamiseks alla joonitud.

4) paragrahvi 11 Ig 2 punkt 2

Uue sonastustega ei lahendata kogu maksusoodustuse korra pohimist probleemi ehk heategevuslikkuse
moiste ebauhtlast ja eluvddrast sisustamist maksuhalduri poolt. Eelnéu esimene hdda seisnebki séna
"heategevuslik” ldse alles jatmises, kuigi seletuskirjaski on mainitud, et séna tavatdahendus (abi
puudusekannatajatele) on vastuolus TuMSis plltava moéttega. Tegu oli algusest peale charitable
ebaénnestunud télkega, mis Eesti kontekstis ei vérdu heategevusega. Oigem oleks jitta alles vaid

sisulised kriteeriumid selle kohta, mida me tegelikult reguleerida Uritame ja loobuda sdnadest, mille
tavatdhendus ja seaduses méeldud eesmark on jatkuvalt konfliktis.

Enamat segadust lubab ka séna “kasum” asendamine sdnaga “tulu”, mida ei tohiks nimekirja kantav
Uhing taotleda. Kehvad on tétt-6elda mélemad, kuna tulu on veel laiema tdhendusega, sealjuures

edasistes satetes ja seletuskirjas radgitakse aga kitsamast majandustegevuse kaudu saadavast tulust.
Sonakasutus peaks olema ldbivalt Ghetaoline, kui méeldakse sama asja.

Parem polnud ka senikehtiva sonastuse “kasum”, kuna esiteks ei saa vabalihendused kasumit
taotleda/jaotada (nagu viidatakse oOigesti ka seletuskirjas) ja moistel puudub ses kontekstis
funktsionaalne tdhendus. Teiseks voib nii ettevotlusega (majandustegevusega) tegeledes kui ka muidu
mittetulundusuihinguski n-6 kasumit taotleda, kuna kahjumlikult tegutsemine ei ole kuidagi rohkem
avalikes huvides - arendamist vajavad ka teenused ja organisatsioonid, katmist projektide omaosalused
ja pusikulud. Kusimus taandub ju ikkagi sellele, kuidas nimekirjast valistada vaid need (ihingud, kellele
on ettevotlustulu teenimine peamine voi eraldiseisev eesmark. Raske on samas loogilist pohjendust

leida, miks peaks keegi tegelemagi erahuvides driga organisatsiooni vormis, kus kasumit ei saa jaotada
ehk tundub kogu see hirm eluliselt pdhjendamatu.

Veelgi problemaatilisem on sittesse uue maaratlemata igusméiste “lildkittesaadav” lisamine. Oiguses
kasutatakse seda moistet harva ja ka siis tasuta teenuste voi pigem informatsiooni kohta. Seletuskirja
jargi moeldakse selle all Gildiselt voi vahemalt vdga laialt, keskmisest madalama sissetulekuga inimesele

kattesaadavat teenust. See tahendab aga maksusoodustuse korras péhiméttelist muutust, mis ei vasta
absoluutselt eesmargile heategevuslikkuse moistet laiemalt ja paindlikumalt sisustada.

Kui votta keskmisest madalama sissetulekuga inimesena mediaanvaljamaksest (mullu 580 eurot) vdahem
saaja, vOib pikema anallilsita eeldada, et niisugune inimene ei saa omale lubada erilisi kulutusi
haridusele, kultuurile, spordile v6i muule meelelahutusele, mida pakub valdav osa nimekirja kantud
teenuseid osutavatest organisatsioonidest. See tdhendab pohimétteliselt, et plaanis on suurem
puhastus nimekirjas, mille vajadust ega kava Vabariigi Valitsusele esitatud anallusist ja kontseptsioonist

ei leia. Kui seda pole plaanis, vaid uut ldhenemist rakendada vaid uutele taotlejatele, on tegu aga
ebavordse kohtlemisega.
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Oluline on ka meeles pidada, et hulk vabalihendusi osutab ka avalikke teenuseid, nditeks on suur osa
spordialasest huviharidusest, aga ka kultuurialasest jms tegevustest jarjekindlalt omavalitsustelt
vabaihendustele ile antud ning vdga vadikese sissetulekuga inimesed ei saa omale ka koiki avalikke
teenuseid lubada. Tehes vabalihendustele lisaraha hankimise ehk hindade allhoidmise veel

keerulisemaks, raskendab maksupoliitika [6puks avalike teenuste kattesaadavust, ehkki eesmark tundub
vastupidine.

Me ei vasi kordamast, et Uhiskonna sektorite vahelised piirid muutuvadki Gha hagusamaks ja
kodanikuthiskonnal ongi nii avalikku véimu taiendav kui asendav roll. Maksupoliitikaga ei ole voimalik

ega tohikski Uhiskonna loomulikule arengule vastu seista, kus teatud Ulesandeid taidavad need, kes
teevad seda kodige paremini, kaasates ka eraraha.

o
o
=]
~
m
m
O
o)
Plaan hakata hindama teenuste Uldkattesaadavust eeldab haldusaktide pdhjendamisel metoodilist ~
lahenemist maksuhalduri poolt, ndudes killap erinevat lahenemist rikkamates ja vaesemates e
piirkondades, hinnates ka iga taotleja tegevusalal turuolukorda, konkurentsi jmt. See ei tundu kuidagi o
proportsionaalne, ammugi maksuhaldurile jbukohane tegevus. Eelndu ja seletuskirja praegune hoiak ei 2
tundu vbimaldavat arvesse votta ka Uhegi kauba-teenuse olemust, selle pakkumiseks vajalikke kulutusi .
ning muid rahastusallikaid, vaid kavas on hinnata tksnes maksumust lI6pptarbijale. Erinevad kaubad- o
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o
o
w
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~

teenused ongi ju aga eri hindadega ning nimekirja tunduksid edaspidi sobivat — ehk oleksid thiskonnale
koige vajalikumad? - vaid odavaimate asjade pakkujad.

Seonduvalt tekib ka kiisimus, kas eelnduga ikkagi puutakse eemalduda mottest, et maksusoodustus on
Uksnes heategevuseks ja puudusekannatajate abistamiseks. Lépuni loogiline poleks seegi -
vabaihendused ei tegele Uldjuhul heategevusega nii, et mllvad kaupu-tooteid vdga odavalt, sest

puudusekannatajad ei jdua ju millegi eest maksta. Seega ei saa toodete-teenuste eest maksjad ollagi
toetatav sihtriihm, mistottu pole moistlik nduda ka hinnakontrolli.

Millist eesmarki saaks nii robustne idee kiill teenida, on kokkuvéttes véimatu moista, aga kui autorid

endale kindlaks jadvad, tuleb seletuskirjas nii ulatuslikku muutust palju pdhjalikumalt selgitada ja esitada
kaasnevate mojude analliUs.

Seni on nimekirja kandmisel olnud praktikas tldjuhul teistsugune tingimus - kui vahemkindlustatuile
tehakse soodustusi, on n-6 heategevuslikkuse ndue tdidetud. Seletuskirjast ei ilmne, kas see hoiak pusiks
vOi seataksegi palju karmim piirang, mida vdib praegu pigem viélja lugeda. Kui piisaks soodustustest,
vOiks ndnda ka seletuskirjas vdljenduda. Keskmisest madalama sissetulekuga inimeste kaudu
Uldkattesaadavuse selgitamine on aga tdiesti teistsuguse eesmargiga ning laseks maksuhalduril edasi
ebavordselt kohelda eri teenuse osutajaid — pole teadmata, et senises praktikas on naiteks spordiklubisid
(Ghiskondlik hiive on rahva tervis) leebemalt koheldud kui aga erakoole (hiiveks haridusvalikute
laiendamine, sh parema avaliku teenuse pakkumine) ja kultuuriasutusi (hiveks rahvuskultuuri sdilimine)

on nimekirjast torjutud. Sealjuures ei saa vdita, et sporditeenus oleks oluliselt odavam nditeks
kultuuriGrituste piletitest.

Kokkuvéttes leiame, et nimekirja koostamise alused ldheksid pakutud sdnastusega kdvasti segasemaks,
annaksid maksuhaldurile veel laiema kaalutlusruumi maistete sisustamises ning kisimustes, kus ametil

ei pruugi sisulist padevustki olla, ja tooks palju uusi vaidlusi. Eesmark oli ju aga vastupidine — suurendada
paindlikkust ning 6igusselgust ja —kindlust.

Paneme ette loobuda Uldkittesaadavuse moiste kasutamisest ning kaaluda Ig 2 punkti 2 jargmist

sOnastust: Uhing pakub kaupa, teenust voi muud hiive peamiselt tasuta voi Uhiskondliku eesmarqi
saavutamise nimel.

Kuigi soovitatud Uhiskondliku eesmargi nimetamine kattuks sisuliselt avaliku huvi mdistega, vahendaks
see uute mitmetdahenduslike moistete sissetoomist ning aitaks valistada nimekirjast Ghingud, kelle
majandustegevuses puudub Uhiskondlik m6é6de, seadmata samas toodetele-teenustele hinnalagesid.
Tosi on, et mingi uldise hiive suudab téesti iga Gihing oma tegevuse juurde méelda, ent maksuhaldurile
jaab siin edasi kaalutlusruum hindamiseks, kas olulisem on tihiskondlik hiive v6i majandustegevus ise.
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Plaanitavad muudatused takistaksid ka sotsiaalse ettevétluse arengut, mida Euroopa Liit on viimastel
aastatel jouliselt propageerinud' ning tdna valitsuses heakskiidetud valjatootamiskavatsuse jargi
kodanikuiihiskonna arengukava 2015-20 sisaldama hakkab.? Naiteks Uhendkuningriigis on leitud, et
kriisiaastatel oli sotsiaalsete ettevotete ellujgamisprotsent korgem vérreldes teiste organisatsioonidega.?

Sotsiaalse ettevotluse soodustamiseks ei ole voimalikki arutleda kategooriates, kas kasu Uhiskonnale
ilmneb majandustegevuse koérvaltulemina voi mitte, sest rahastusmudel ongi kombineeritud: lisaks
toetuste hankimisele on majandustegevus orgaaniliselt seotud Ghiskondliku kasu loomisega. Sotsiaalne
ettevdte voib suure osa oma tuludest teenida majandustegevusest, kusjuures eesmark pole tulu ise ega
kasum, vaid selle kaudu méne Uhiskondliku kitsaskoha kestlik lahendamine.* Sotsiaalse ettevotte tooted-

teenused ei pruugi olla ka “Uldkattesaadavad”, kui mond neist osutatakse lldse &riihingutele (nt
puuetega inimeste té6vahendus).?
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Kuigi ndustume teile teadaoleva kohtuotsusega, kus heategevuslikuks peeti kehtiva seaduse jargi e
“igasugust tegevust, kus osalejad ei kata taiel maaral kulusid”, mis voiks kenasti sobida Ig 2 p 2 o
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motestamiseks, ei vasta aga seegi pariselt sotsiaalse ettevotluse olemusele, kus Id6pptarbija (kes pole -
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samas sihtriihm, kelle probleemi (ihing lahendab) voibki katta koik kulud ja véimalusel veidi kasumitki
toote-teenuse ja organisatsiooni arendamiseks.

7) paragrahvi 11 Ig 4 punkt 3

Me ei nde satte jarele Uldse vajadust, kuna esiteks ei saa mittetulundusiihing MTUSi jargi oma tulusid
nagunii muul moel kasutada kui pohikirjalise eesmargi taitmiseks, mille alla peab mahtuma ka mis tahes

majandustegevus. Teiseks katab Ig 2 p 2 nimekirja kantule lubatud majandustegevuse ja samasisuline
lisasate oleks liigne.

§ 11 sisaldab muidugi mitmeid teisigi kdske-keelde, mil v6ib olla kuidagi dotseeriv mdju, ent mida pole
oigusliku alusena kasutatud aastaid lihegi Uhingu taotluse mitterahuldamisel véi nimekirjast vélja
arvamisel (nt Ig 2 punktid 5 ja 6 ehk liigsuured halduskulud, sh to6tasud, aga ka Ig 4 p 1 ehk

mittetegutsemine kooskdlas pohikirjaga). Seadus vbiks konkreetsuse méttes piirduda niisuguste

tingimuste loetlemisega, mis on ka eluliselt usutavad véi maksuhalduri
Viimatimainitud seda ei ole.

poolt kontrollitavad.
8) paragrahvi 11 Ig 3 punkt 8

Palume sénastada esimese lause algus “kes tegeleb peamiselt mingi

..", kuna senine praktika on
ndidanud, et ka nime poolest kutseorganisatsioonina tunduval tGhingul véivad Ulekaalus olla avalikes

huvides tegevused ning neid on digusega nimekirja kantud. Praegu pakutav sdnastus valistaks nad
mingi kaalumisvéimaluseta, mis pole eluliselt péhjendatud. Hagusaks jaab tegelikult uue sénastuse
taotluski, kuna seletuskiri lubab suuremat paindlikkust ja selgust (Ik 10 alguses), tdhendades samas
lauses aga, et kaalumisvéimalust maksuhaldurile ikkagi ei jdeta. Soovitame séna “paindlik” mitte nii
ohtralt kasutada, kui eesmark on risti vastupidine, kuna 16puks ei saa seadusandja tahtest mingit sotti.

13) paragrahvi111g 7°

Ei saa nodustuda rikkumiste uue grupeerimisega, eriti maksuhaldurilt kaalutlusdiguse vétmisega
aruannete voi deklaratsioonidega hilinejate nimekirjast kustutamisel. Karmim véimalik karistus on
Uheselt ebaproportsionaalne, kui ei saa arvesse votta rikkumise asjaolusid. Kaks korda jarjest hilinemine
voib tekkida hoélpsalt samal kuul 10-pdevase vahega, kui naiteks raamatupidaja ootamatu haiguse to6ttu

" http://ec.europa.eu/internal_market/social_business/index_en.htm
2 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/14a4dda1-97b6-454¢c-8499-2328726c4dc5
3 http://evpa.eu.com/wp-content/uploads/2012/01/Social_enterprises_resilience.pdf

4Vt valikut sotsiaalsetest ettevétetest ja nende teenuseid http://sev.ee/vorgustik-2/sev-liikmed/
5Vt erinevustest tabelit http://sev.ee/esileht/se-eesti
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jaavad esitamata eelmise kuu TSD ja KMD, ent nt Ule kuu korduvat hilinemist sama karmilt ei —
sanktsioneeritaks.
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Palume senist sGnastust mitte muuta, sest praegune sdna “korduvalt” jatab maksuhaldurile véimaluse ka o
asjaolusid hinnata, ent sagedased rikkujad ikkagi nimekirjast kustutada. Praktikas on see toiminud ning °
uus kord voib haldusele ja Ghingutele panna ennustamatu koormuse, kus ihingute kehva distsipliini -
teades tulebki kaalutluse puudumise tottu hakata kogu aeg isikuid nimekirjast kustutama ning siis kohe

nende uuesti nimekirja kandmise taotlusi menetlema hakata. Kui tegelikkuses aga kontrolli tegema ei
hakataks, ei taidaks maksuhaldur seadust.

15) paragrahvi 111g 9

Ei saa ndustuda, et taotlemise tahtaegade nihutamine kuue nddala vérra oluliselt haldusmenetlust
vahemalt taotleja jaoks kiirendaks, eriti koos § 11 Ig 4 punkti 1' lisamisega. Kordame ettepanekut, et
olukorras, kus maksuhaldur on néus taotluse rahuldamisega véi leiab n-6 formaalsed vastuolud, voiks
taotlused ekspertarvamuseta rahuldada ning algatada nimekirjast kustutamise menetluse. Asjatundjate
komisjoni kaasamise moéte oli algusest peale just avalikes huvides ja heategevusliku tegutsemise
sisustamine, ent praktikas on komisjoni laual tédnaseks ka sellistele hoiatustele hinnangu andmine, mis
pohinevad puhtalt formaalsetele néuetele mittevastamises. Neis klisimustes on vaevalt maksuhalduril

ekspertarvamusi tarvis, pigem on see koigile osalistele toonud lisat66d. Haldusmenetluse ndéudeid
jargides oleksid isikute digused ka komisjonita kenasti kaitstud.

Nimekirja kandmise taotlusi voiks menetleda jooksvalt, tehes otsused nt 30 paeva jooksul, ning kaasata
eksperte vaid § 11 Ig 2 punktide 2 ja 3 sisustamisse. Ule poole komisjoni liikmetest on meile teatanud ka
nousolekust saada tihemini kokku kui kaks korda aastas, samuti pidada koosolekuid elektrooniliselt.
Naiteks saab taotleja ja maksuhalduri eriarvamuse puhul korraldada nadala jooksul komisjoni e-

haaletuse koos seisukoha p6hjendusega. Valdavalt ei ole vaidlused nii keerulised, et laua taga arutelu
piisavat lisavdartust looks.

29) paragrahvi191g 6

Paris kindlasti ei saa néustuda, et stipendiumikonkursist tuleb teada anda vaid ajalehes. Infokanalid on
viimase 20 aasta jooksul teinud labi paris suure arengu, mida eelnduga justkui ei tunnistata,
vordsustades konkursiteated surmakuulutustega, mis pole ainsana veel vérgumeediasse joudnud.
Mbistes kull soovi valtida “peidetud konkursse”, ei tdidaks lehes kuulutamine kuidagi eesmarki, et

voimalikult paljud isikud konkursist teada saaks. Lehti loetakse Uiha vahem, lisaks oleks reklaami ost
markimisvaarne valjaminek.

Palume kehtivat regulatsiooni mitte muuta, sest stipendiaatide nimeline deklareerimine annab

maksuhaldurile juba kuillalt uusi véimalusi kahtluste korral jarele uurida, kas stipendium anti valja
lubatud isikutele ja ettendhtud viisil.

29) paragrahvi191g 7

Eelndust ja seletuskirjast ei selgu, kuidas tuleb eristada stipendiumit ja preemiat, kus esimene on justkui
tulevikku suunatud toetus, teine tunnustus senitehtu eest. Praktikas esineb palju segavorme, kus
stipendiaadi valiku puhul hinnatakse samal ajal nii senitehtut (6ppeedukus, teatud panus valdkonna
arengusse, maine), kui ka antakse toetus enese edasiseks arendamiseks samas vallas. Praegune
ebamadrane sdnastus suurendab odigusselgusetust ning pole seletuskirjas ka pdhjendatud, milliseid
tunnustusi voi preemiaid edaspidi ei voi stipendiumina maksta. Tegu on ka uudse ideega, mida pole
varasematel aruteludel kasitletud — debatt on keskendunud t66tasude maksmisele stipendiumina.

Palume tdiendada vastavalt seletuskirja pohjenduste ja metoodikaga, voi loobuda eelndus viitest
tunnustamisele, kuniks on ldbi arutatud selgem ja parem plaan. Kui eelndu autoritele on teada
konkreetsed olukorrad praktikas, kus tdesti tunnustamisega ei kaasne stipendiumile omaseid eesmarke,
voiks proovida neid eraldi lahendada, mitte maksustada (ihe vitsaga llilies mis tahes missioonipreemiad

4
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vOi teadus- ja Oppetddde konkursid. Eriti viimased on olemuslikult Uheselt seotud 6ppe- voi

teadustegevuse ja enesearenguga, ent seletuskirjas jadb segaseks, mis tingimustel v6ib niisuguseid vaga
levinud konkursse kasitleda stipendiumina ja mil mitte.

—
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Noustuda saab pohiméotteliselt, et teose loomine véi selle diguste ostmine ei peaks olema tasustatud °
stipendiumiga, ent siin ei arvestata piisavalt loometegevuse eriparadega, kus enesearendamise kdigus -
kipub teinekord teos valmima voi toimub selle esitamine. Samuti kasutatakse praktikas stipendiume ka
otsesemalt teose valmimise toetamiseks, millele on kaasa aidanud Kultuurkapital, kes annab maksuvabu
stipendiume koige eest, mis vabalhendustele on vdi saab olema keelatud. Samas pole probleemi
kultuuritihingutele seni ka teadvustatud - avalik debatt on kdinud vaid spordiklubide ile.

53) paragrahvi 49 tdiendus loikega 4'

On hea, et vabatahtlike kulude katmine muutub selge(ma)lt maksuvabaks, ent dige pole siduda seda
nimekirja kuulumisega. Vabatahtlike kaasamine on kéikidele vabaiihendustele vajalik ndhtus ning nende
olemus ei muutu, kui seda teevad nimekirja kandmata organisatsioonid. Vordluseks véib tuua kill nn
vastuvotukulude erandi nimekirja kuulujatele, ent ka see pole sisuliselt péhjendatud - pohikirjalise
eesmargi taitmiseks vajalikud kulud, nn ettevotlusega seotud kulud, ei peaks olema kellelegi

maksustatavad. Eksisteerib ihinguid (nt suurirituste korraldajad), kel pole p6hjust voi voimalik taotleda
nimekirja kandmist, ent kes kaasavad siiski avalikes huvides vabatahtlikke.

Paneme ette sonastada § 49 Ig 4 ndnda, et kui ka esimeses lauses nimetatud kulud jadvad maksuvabaks

Uksnes nimekirja kantuile, siis lisatavas 16ikes 4' nimetatud isikutega seotud kulusid ei maksustataks
Uhegi mittetulundusiihingu ja sihtasutuse puhul pohikirjalise eesmargi taitmisel.

Juhime tdhelepanu maksuhalduri kodulehel® toodud maérkusele: “Vabatahtlikule, kellega on sélmitud
toovotu- kasundus- voi muu voladiguslik leping voi kelle puhul on téendatud muul viisil (nditeks
suulised kokkulepped, isikute selgitused vm) rahalise/materiaalse tasu saamine voi tegevuse pikaajalisus
(6 kuud), antud hiived maksustatakse TuMS § 48 alusel erisoodustusena sarnaselt to6tajale (alus TuMS §

48 Ig 3). Muul juhul maksustatakse vabatahtlikule antud hiived TuMS § 49 alusel kingitusena,
annetusena ja vastuvotukuludena.”

Ehk on tegu arusaamatusega vobi levinud valega uUmbrikupalga maksjatelt, ent niisugust
télgendusvdimalustki ei tohiks seadus anda. Vabatahtlikuga on igal juhul sélmitud (kdsundus)leping,

kirjalik voi mitte, ja vaga tore, kui vabatahtlik on pikaajaline. Kulude kompenseerimist on vale nimetada
"hiiveks” ning seda ei v6i mingil tingimusel maksustada, kuna td6tasu vabatahtlik ei saa. Maksuhaldur
peab oma menetluse kdigus suutma vahet teha, kas tegu on téeliste vabatahtlikega voi end selleks

valetavate mustalt to0tajatega, kes saavadki ehk to6tasu toidus voi sdidukulu hivitistes, ent niisugune
absoluutne reegel on absurdne.

63) paragrahvi 571ig 3

INF9 ndol ei ole tegu tavaparase maksuinfoga, vaid sisuliselt aastaaruande teabe teistsuguse liigitusega
esitamisega. On Upriski koormav suurematele organisatsioonidele sisuliselt topelt-raamatupidamist teha,
et Uksnes selle vormi tarvis tulud-kulud kassapohiseks timber arvestada, kui kogu raamatupidamine on
tekkepohine ning RTJ12 seab veel oma tingimused naiteks sihtfinantseeringute kajastamisele.

Palume vbéimaldada INF9 taitmist tekkepdhiselt ning taaskord kaaluda, milline teave Ghingult téepoolest
oluline on, et seda eraldi kiisida. Samuti teha koostd6d justiitsministeeriumiga, et vajadusel tdiendada
aastaaruande taksonoomiat, tehes seal nimekirja kuulujatele nditeks méne uue lisa kohustuslikuks. See

koik votab muidugi aega, aga oleme vastava ettepaneku teinud ka juba 2008. aastal. Stipendiumide
saajad soovitame deklareerida aga INF9 asemel

igakuiselt TSD vormil, mis laseb ka kontrolli
operatiivsemalt teha ning rikkujaid kiiremini korrale kutsuda kui palju kuid vdi isegi mitu aastat parast
valjamakseid ning senise kaitumise jatkumist.

8 http://www.emta.ee/index.php?id=34703&highlight=vabatahtlike
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Kordame taas ettepanekut vaadata lle maksuvabade annetuste piirmdarad (tunnistada esmajoones 0;
kehtetuks § 27 Ig 3), kuna maksusoodustuse esmane eesmark peaks olema ikkagi annetuste ergutamine, o
ent 2012. aastast on kisitav, kas eraisikud saavadki annetustelt maksuvabastust. Samuti on meile °
kurdetud, et dritihingute maksuvabad limiidid on teatud olukordades takistuseks eraraha kaasamiseks -

nditeks kultuuri ja spordi edendamisse, kus enim annetusi voi sponsorlust vajatakse. Tanavu Riigikogus
heaks kiidetud kultuuripoliitika pohialustes aastani 2020 seisavad samuti pohimotted, et riik loob
soodsad voimalused eraraha kaasamiseks ning et seadusandlus ei kitsenda pohjendamatult erasektori
voimalusi kultuuri toetamisel. Selle Ule, kas praegused piirmadrad on pdéhjendatud voi mitte, pole
arutelu tegelikult aastaid peetud ega Uhtki arvutust esitatud.

On ju 16ppeks kogu maksusoodustuse laiem mote mitte niivord maksuvabade kulutuste tegemine, vaid
kaasata Uhiskonna arengusse rohkem eraraha ja kulutades sel juhul vdhem maksumaksja raha, mis
soodustuse kaudu osaliselt teistpidi kogumata jaab.

Eelnbu on samm o6iges suunas, ent pdlistab edasi iganenud arusaama vabalhendustest kui ise
elujouetutest heategijatest, kelle positsioon Ghiskonnas saabki olla vaid noérkade organisatsioonidena
vdga odavate ja téendoliselt vahemdjusate lahenduste pakkumine. Téhus ja tugev vabasektor on tugeva
kodanikuthiskonna ja seeldbi niilidisaegse demokraatliku Uhiskonnakorralduse eeldusi, on 6eldud
pohiseaduse kommentaarides.” Muuhulgas on kdnesolev maksusoodustus nii meil kui mujal just

niisuguse Uhiskonna edendamiseks ja pohidiguste ja -vabaduste suuremaks voimaldamiseks, ent
plaanitavad muudatused to6tavad pigem vastu tugevamatele vabalihendustele, paremate teenuste
pakkumisele, mitmekesisusele, sotsiaalsele innovatsioonile ning drisektori  vastutustunde
suurendamisele ja Ghiskonnaasjadesse kaasamisele.

Margime veel, et eelnbu on labivalt kantud hirmust, et l6dvemate reeglite korral hakkab toimuma
hulganisti kuritarvitusi. Oleme seisukohal, et viimastega tuleb tegeleda jarelevalve korras, mitte segaste

satetega seaduses. Kui tootasu maksmisele stipendiumina dnnestub tulevast aastast toesti piir panna,
peaks maksuauk piisavalt vahenema ja ausate elu voiks ju veidi lihtsam olla.

Eeltoodu sisaldab métteid, mille on EMSLile esitanud véi aruteludes osalenud jdrgmised organisatsioonid:
Miikaeli Uhendus, Piiha Johannese Kool, Eesti Ajakirjanike Liit, Kirikute Néukogu, Eesti Maksumaksjate Liit,
SEB Heategevusfond, Kodanikukoolitus, SA Eesti-Hollandi Heategevusfond, Toidupank, Némme Erahariduse

SA, MTU Tallinna Jahtklubi ja Purjetamiskool, Keskkonnadiguse Keskus, MTU Okomeedia, JCI Estonia, Eesti
Oliimpiakomitee, VAT Teater,

Eesti Rahvatantsu ja Rahvamuusika Selts,

Vabaharidusliit, Eesti
Noortetihenduste Liit, Sotsiaalsete Ettevéotete Vorgustik, samuti MTA asjatundjate komisjoni kuus liiget.

/allkirjastatud digitaalselt/

Maris Jogeva
EMSLi juhataja

Alari Rammo, alari@ngo.ee

7 http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-48/




